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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/170-08/20109.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tanacsa .......cocevveeiiniiiniiinnnnnnnn. fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszté), valamint a Shiraj Hungary Kft. (székhely: 1054 Budapest, Honvéd
u. 8. 1. em. 2.; cégjegyzékszam: 01-09-999860) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil — az
elallasra tekintettel — fizessen vissza a fogyaszto részére 47.734,- Ft 6sszeget.

Az eljaré tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kérheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a torvény rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszté az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békélteto
Testiiletet.

Amennyiben a villalkozas a taniacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6é Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanldsa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy fogyasztd 2019. marcius
19. napjan rendelt az Emag-r6l egy ,,Total Vibration vibracids tréner — 1500” megnevezésii
terméket 45.829,- Ft 6sszegért, a szallitasi koltség 1.905,- Ft volt, igy sszesen 47.734,- Ft-ot fizetett
meg a rendelés soran (rendelési azonositészam: 1106495017). A terméket 3 napos kiszallitasi
hatariddvel reklamoztdk, azonban a rendelést kovetden a vibracids tréner — fogyasztd tobbszori
megkeresése ellenére — nem érkezett meg. Az Emag internetes aruhaz tajékoztatta a fogyasztot,
hogy a megrendelés soran csupan kozvetitoként jartak el, a megrendelés kozvetleniil az ,,Okosvétel”
megnevezEsll partneriikkel jott 1étre, akivel probaltak felvenni a kapcsolatot.
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Fentiekre tekintettel fogyaszto kérelmében kérte az altala kifizetett 47.734,- Ft 6sszeg haladéktalan
visszatéritését, a termékre a tovabbiakban nem tart igényt. Kérelméhez az alabbi dokumentumokat
mellékelte:

- rendelés visszaigazolasat tartalmazo e-mail;

- 2019. marcius 19. napjan kelt e-mail, amely alapjan a leadott rendelés kifizetését
elfogadtak;

- 2019. marcius 27. napjan kelt e-mail, amelyben az Emag megkereste a partnerét;

- 2019. marcius 28. napjan kelt e-mail, amely alapjan a termék kiszallitasa elindult;

- 2019. majus 3. napjan kelt e-mail, amelyben az Emag ismét megkereste a partnerét és

rrrrr

A https://www.emag.hu/shrjhdac/2868/v internetes oldalon elérhetd informaciok alapjan az érintett
termék forgalmazasaval az alabbi partneriik foglalkozik:

Cégneve: Shiraj Hungary Kft.

Székhely: 1095 Bp. Boraros tér 7. U/23.
Cégjegyzékszam: 01-09-999860
Adoészam: 24284877-2-43

IBAN: HU66117150072119860900000000
Bank: OTP BANK PLC.

Email: info@shiraj.hu

A www.e-cegjegyzek.hu internetes oldalon elérhetd informaciok alapjan a vallalkozas jelenlegi
székhelye: 1054 Budapest, Honvéd u. 8. 1. em. 2.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd elallasi nyilatkozatat megkiildte kozvetleniil a vallalkozas részére
is.

A vallalkozés valasziratot nem nyujtott be.

Az eljar6 tanacs kérdésére a fogyasztod kérelmét fenntartotta, valamint eldadta, hogy a vallalkozas
részeérél semmilyen valasz nem érkezett sem e-mail tjan, sem postan. Az elallasi nyilatkozatot
ajanlott kiildeményként adta fel, de nem tértivevényesen, igy nem tudja, hogy a vallalkozas azt
mikor vette at. A rendelésrél képernyémasolat vagy mentés nem all rendelkezésre. Miutan nem
érkezett meg a termék az Emag-ot tobb alkalommal is probalta elérni telefonon, de mindig csak
hitegették, azt mondtak felveszik a céggel a kapcsolatot, de végiil ez sikertelen maradt. Fogyaszto
becsatolja a szdmlakivonatot, amely igazolja a termék vételaranak atutalasat.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:213. § (1)
bekezdése értelmében, aki jogszabdlynal vagy a szerzddésnél fogva felmonddasra vagy elalldasra
jogosult, a masik félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodeést. A szerzodés
felmondasa esetén a szerz6dés megsziintetésének, eldllas esetén a szerzodés felbontdasanak a
szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas
egyidejii visszaadasat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § (3) bekezdése alapjan a szerzodes felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak.

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (II. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 20. § (1)-(2) bekezdései értelmében a tdvollévik
kozott kotott szerzédés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil
indokolas nélkiili eldllasi jog illeti meg. A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi jogat termék
adasvételére iranyuld szerz6dés esetén a terméknek a fogyaszto vagy az altala megjelolt, a
Sfuvarozotol eltéero harmadik személy altali atvételének napjatol szamitott tizennégy napon beliil
gyakorolhatja.
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A Korm. rendelet. 20. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik
a fogyaszto azon jogat, hogy az e §-ban meghatarozott elallasi jogat a szerzodés megkdtesének
napja és a termék atvételének napja kozotti idészakban is gyakorolja.

A Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint a fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogat

a) a 2. mellékletben talalhato nyilatkozat-minta felhasznalasaval; vagy

b) az erre vonatkozo egyértelmii nyilatkozat utjin

gyakorolhatja.

A Korm. rendelet 22.§ (4) bekezdése értelmében a fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy a 20.
$-ban meghatdarozott jogot e §-sal osszhangban gyakorolta.

A Korm. rendelet 23. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyaszté a 22. §-nak megfeleléen elall az
iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok kozott kotott szerzodéstdl, a vallalkozas
haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil
visszateriti a fogyaszto altal ellenszolgaltataskent megfizetett teljes osszeget, ideértve a teljesitéssel
osszefiiggesben felmeriilt koltségeket is.

A rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a fogyaszté elallasi jogat
a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen gyakorolta, igy a fogyasztd kérelme megalapozott €s jogos.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak
szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljaro
tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32. § b.)
pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.
A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési
vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal
megsziintetéseérol.

A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34. § (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetoség
hianya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34. § (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. jinius 13.

dr. Zlatniczky-Pozsonyi Gabriella
eljaro6 tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Shiraj Hungary Kft. (1054 Budapest, Honvéd u. 8. 1. em. 2.)
3. Irattar
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